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ARISTOTELES' NIKAI AIONTSIAKAI 

By Alfred Koerte 

Im Schriftenverzeichnis des Aristoteles finden sich zwei 
Werke tiber die dionysischen Agone Athens. Das eine, AiSaaica- 
Xiai, 1 ist in seiner Bedeutung und Anlage langst erkannt. Es war 
schon ftir die Alexandriner die feste Grundlage aller Studien fiber 
die Geschichte des Dramas, ihm verdanken wir alles literarisch 
tiberlieferte Material tiber Aufftihrungszeit und Erfolg der ein- 
zelnen Tragoedien und Komoedien. Wir dfirfen aber, wie beson- 
ders Reisch in seinem vortrefflichen Artikel "Didaskaliai" bei 
Pauly-Wissowa Bealencycl. V. 396 ff. ausgefuhrt hat, das aus 
den literarischen Fragmenten gewonnene Bild der aristotelischen 
Schrift erganzen und beleben aus den Steinurkunden IQ. II 
972-75. 2 

Adolf Wilhelm, der uns in seinem seit Jahren sehnlichst 
erwarteten und nun soeben erschienenen Urkunden dramatischer 
Auffllhrungen 3 die unschatzbaren Steine in wesentlich vermehrter 
und verbesserter Ausgabe vorgelegt hat, schliesst sich Reischs 
Urteil durchaus an, und auch ich mochte dessen zusammenfas- 
sende Satze wortlich wiederholen (S. 397 f. ): 

Da diese inschriftlichen Listen gerade in ihren alteren Partien 
gelehrte archivalische Forschungen voraussetzen, so wird man nicht 
anstehen anzunehmen, dass die auf voraristotelische Zeit bezuglichen 
Angaben aus dem Werk des Aristoteles geschopft sind, an dessen Vor- 
bild sich die Fortsetzer der jttngeren Periode (fiir die die Acten bequem 
bereit lagen) genau angeschlossen haben werden. Man wird also fiir 
das aristotelische Werk die gleiche Anlage, gesonderte Listen nicht nur 
fiir Dionysien und Lenaeen, sondern auch fiir die einzelnen Dichtungs- 
gattungen voraussetzen diirfen. 

1 So lautet der Titel bei Diog. La. v. 26, im hesychischen Katalog heisst die Schrift 
irepl $i8a<rica\iwy, ohne Buehzahl. 

2 Nicht gliicklieh scheint mir Gerckes Versuch (Kroll Die Altertumswissenschaft, 
480) die Didaskalien der Inschrift IG. II 971 zu Grunde zu legen. 

s Sonderschriften des Osterreichischen archaeologischen Institute in Wien, Band 
VI, " Urkunden dramatischer Aufflthrungen in Athen," herausgegeben von Adolph 
Wilhelm, Wien, 1906. 
[Classical Philology I, October, 1906] 391 
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Vielleicht darf man noch etwas weiter gehen und den alteren 
Teil der Urkunde einfach fur eine fierwypa<f>^ des aristotelischen 
Werkes halten, wie sie seinen TlvffioviKai sofort nach dem 
Erscheinen in Delphi zu Teil wurde. 1 Dass wir auf Stein keine 
Didaskalien der lyrischen Agone besitzen, wahrend Aristoteles sie 
nachweislich berucksichtigt hat, 2 kann naturlich Zufall sein, 
wahrscheinlicher ist es mir aber, dass dieser Teil des Werkes nicht 
in Stein iibertragen worden ist, weil das Interesse der Athener 
fur die alteren Lyriker geringer war als fur die Dramatiker ; eine 
Beobachtung, die diese Wahrscheinlichkeit noch erhoht, wird sich 
uns weiter unten ergeben. 

Sehr viel schlechter sind wir uber Aristoteles' Nt/ccw Aiovvtria- 
Kal acm/cal /cal Atjva'i/cai 3 unterrichtet, ja im Grunde wissen wir 
von ihnen gar nichts, als was sich aus dem Titel selbst ergibt, 
denn sie werden niemals in der Literatur citiert. Nun ist aber bei 
Aristoteles' beherrschender Stellung in der Wissenschaft von 
vornherein anzunehmen, dass auch dies Urkundenwerk nicht ohne 
jede Wirkung geblieben ist, und da wir ausser den didaskalischen 
Urkunden noch andere Aufzeichnungen verwandten Inhalts auf 
Stein besitzen, so liegt der Versuch nahe, die aristotelische 
Schrift aus ihnen wiederzugewinnen. Schon Koehler hat 4 die 
Nt«at mit der grossen Siegerliste IG. II 971 in Zusammenhang 
gebracht, aber er ist noch geneigt, die Inschrift als Grundlage 
des aristotelischen Werkes anzusehen. Umgekehrt vermutet 
Reisch (a. a. O. 398), die Inschrift sei vielleicht geradezu eine 
Steinabschrift des auf die stadtischen Dionysien beztiglichen Teils 
der aristotelischen Nweat, ja er setzt fur die Abfassung dieser 
Schrift einen staatlichen Auftrag voraus. Da auch Wilhelm 
(a. a. O. S. 13 ff.) diese Hypothese angenommen und aus ihr 
sogar Schlusse fur Aristoteles' Leben gezogen hat, scheint es mir 
notig sie einmal genauer zu prufen. 5 

i Vgl. Dittenberger SIG.* 915. 2 Harp. s. v. Si6daKa\os, schol. Ar. Vog. 1379. 

3 Diesen vollstandigen Titel gibt nur Hesych, bei Diogenes v. 26 lautet er abgektirzt 
aber mit Hinzufugung der Buchzahl Nikcu Aiovvaiaical a. 

* Athen. Mitteil. III. 111. 

6 Dank der Liebenswurdigkeit des Verfassers konnte ich Wilhelms Werk sehon 
wahrend des Drucks kennen lernen, und meine brieflieh geausserten Bedenken hat er 
in einem Nachtrag S. 257 bertieksichtigt. 
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Da ist denn zunachst zu bemerken, dass grade Wilhelms sorg- 
faltige Untersuchungen liber die Aufzeichnung der Urkunde 
ihrem aristotelischen Ursprung nicht gQnstig sind. Sein Scharf- 
blick hat erkannt (S. 7), dass die Liste von ihrem Anfang bis zu 
einem zwischen 346 und 342 liegenden Jahre einheitlich 
geschrieben ist, wahrend die Eintragungen fur die folgenden 
Jahre von verschiedenen Hftnden herruhren. Zwischen 346 und 
342 mtissen also Aristoteles' Nwcew abgeschlossen sein, wenn sie der 
Inschrift zu Grande liegen. Die fur das Werk erforderlichen 
Archivstudien setzen aber Anwesenheit des Verfassers in Athen 
unbedingt voraus, und so sieht denn auch Wilhelm in seiner 
Kombination eine Stutze fur den besonders von Bergk 1 und 
Gercke 2 angenomrnenen Aufenthalt der Philosophen in Athen 
zwischen dem Fortgang von Atarneus (345/44) und seiner Beru- 
fung nach Makedonien (343/42). Diese bergksche Hypothese, 3 
die auf einer unsicheren Deutung von Isokrates xii. 18 beruht, 
widerspricht jedoch den ausdrtlcklichen Angaben des grade uber 
Aristoteles' Leben so vorziiglicli unterrichteten Apollodor (fr. 56, 
Jacoby) und ist deshalb von Zeller* und Wilamowitz 5 mit Recht 
abgelehnt worden. Es geht nicht an, die Abfassungszeit der Sie- 
gerinschrift als Beweismittel fur den athenischen Aufenthalt des 
Aristoteles zu verwerten, sondern der Schluss muss meines Erach- 
tens umgekehrt lauten: Die Siegerliste, deren fjieraypa^t} auf 
Stein wir in IG. II 971 besitzen, ist zwischen 346 und 342 in 
Athen verfasst worden, Aristoteles war nach unanfechtbaren 
Zeugnissen von 348/47-335/34 nicht in Athen ansassig, folglich 
ist er nicht der Verfasser jener Liste. 

Damit ist freilich die Frage, ob Aristoteles' Nweat in ihrer 
Anlage mit der Siegerinschrift tlbereinstimmten, noch nicht 
entschieden, aber innere Grtlnde widerraten es entschieden, das 
aristotelische Werk nach ihr zu rekonstruieren. Aristoteles hat 

i Rhein. Mus. XXXVII. 371 f. 2 Pauly-Wissowa Realencycl. II. 1014. 

s Schuchtern und ohne nahere Begrimdung hatte schon Stahr Aristot. 105 Anm. 2 
dieeelbe Vermuthung geaussert. 

tPhilos. der Griechen III. b 3 S. 23. 2. 

6 Aristoteles und Athen I. 321, Anm. 1. "Hypothesen, die mit den apollodorischen 
Angaben (iber das Leben des Aristoteles streiten, hatten gar nicht aufgestellt werden 
sollen ; jedenfalls braucht man sie nicht zu widerlegen, so leicht es wftre." 
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seine Forschungen uber die dionysischen Agone Athens doch 
wesentlich aus literarhistorischem Interesse getrieben und grade 
diesem wird die Siegerliste nur ziemlich mangelhaft gerecht. Ich 
wiederhole zur Bequemlichkeit der Leser eine voile Jahresliste : 

'Em OiAokXcovs (458) 
Olvrjls 7reu8a>v 
ArjiiohoKos l\opriyu 
'ImroOuiVTli avSpu>v 
EvKTijfMov EXevtn'vio? ixoprjyei 

K(D/J.(MOU>V 

T<JvpvK\€i8r]s i)(opiqyti 

Ev<£/30J>lOS e8t'&MTK£ 

Tpay<M&u>v 
HwokX^s A<£i8raios i^opryyei 
Ai<T\vXos eSiSatrKtv 

Von den acht Angaben dieser Jahresliste sind im Grande nur 
zwei, JLixppdvio'; eSt'SaoTce und Akt^vXo? e8tSacr/ce, fur die Literatur- 
geschichte von Wert. Dass die Choregen der siegreichen Chore 
berucksichtigt werden, lasst man sich auch noch allenfalls bei 
einem Literarhistorikef gefallen, zumal wenn dabei so interes- 
sante Tatsachen herauskommen, wie dass Perikles Aischylos' Per- 
ser ausgestattet hat, aber was fur ein Interesse konnte Aristoteles 
daran haben, tiber 150 Jahre lang zu notieren, welche der zehn 
Phylen mit dem Knaben- und welche mit dem Mannerchor 
Erf olg gehabt hatte ? Und vor allem, wie konnte er Phylen und 
Choregen der kyklischen Chore gewissenhaft aufzeichnen, aber das 
Wichtigste, den Dichter, durchgehends f ortlassen ? Fur die Ange- 
horigen der Oineis war es ja gewiss sehr interessant festzustellen, 
dass ihr Knabenchor im Jahre 458 gesiegt hatte, fur Aristoteles 
aber und alle Nichtathener der Mit- und Nachwelt bedeuteten die 
Namen der Phylen gar nichts, die der Choregen sehr wenig, 
dagegen war es fur die Literaturgeschichte von entschiedener 
Wichtigkeit, ob etwa Bakchylides oder Melanippides fur den 
siegenden Chor den Dithyrambus gedichtet hatte. Die Angabe 
der Dichter hatte dem Bearbeiter der Liste keinerlei Schwierig- 
keit gemacht, denn ihre Namen standen in den Archiven so gut 
verzeichnet wie die der Tragiker und Komiker, Aristoteles bertlck- 
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sichtigte sie doch in den AiSaoTcaAtat, warum nicht auch in den 
Nt/cat? Es scheint mir unabweislich, dass zwischen der Sieger- 
liste und Aristoteles ein scharfer Schnitt zu maohen ist, beide 
benutzen zwar dasselbe Urkundenmaterial, aber zu verschiedenen 
Zwecken und demgemass auch in verschiedener Weise. Die 
Inschrift dient speziell athenischen, und zwar mehr staatlichen als 
literarischen Interessen, daher auch die Grleichgiiltigkeit gegen die 
so vielfach nicht aus Athen gebtlrtigen Dithyrambendichter, Aris- 
toteles dagegen war fur athenischen Lokalpatriotismus keineswegs 
empfanglich, daher ist fur ihn ein Werk von dieser Anlage in 
hochsten Masse unwahrscheinlich. 

So schweben denn die aristotelischen Nwcat zunftcht wieder 
in der Luft als oTaoetSr) ^avrda-fiara, ich glaube aber, dass man 
sie doch in greifbare Grestalten bannen kann. Ausser den Didas- 
kalien und der Dionysiensieger-Liste haben wir ja inschrift- 
lich noch das wertvolle Verzeichnis von Siegern 1G II 977, 
das Wilhelm (S. 89 ff.) mit so glticklicher Hand bearbeitet hat. 
Im ganzen acht Listen enthalten die Namen der Dichter und 
Schauspieler, welche in beiden Dionysosfesten gesiegt haben, mit 
der Zahl ihrer Erfolge in chronologischer Ordnung. Wilhelm 
selbst erganzt (S. 123 f. ) fiber der Lenaeenliste komischer 
Dichter tiberzeugend K.t)valK\a\\ ttotjt^&v [/aofUK^mv, und ziem- 
lich gut erhalten sind zwei Uberschriften viroKpiT&v rpayiKtav. 
Demnach ist als gemeinsamer Obertitel aller Einzellisten hinzu- 
zudenken Nweat, und ich wfisste nicht, wie man den Inhalt der 
ganzen Urkunde treffender bezeichnen kdnnte als mit dem Titel 
Ni/cat Aiovvtriatcal aartxal ical ArjvaiKaL Ich glaube in der Tat, 
dass wir in ihr die Reste einer nach unten fortgesetzten fieTaypa<f>rj 
der gleichnamigen aristotelischen Schrift besitzen. 

Das Urkundenmaterial, auf dem diese Listen beruhen, ist 
natiirlich ganz das gleiche wie bei den Didaskalien und der Dio- 
nysiensieger-Liste, aber das Interesse in dem sie angefertigt wird, 
ist im Gegensatz zu IO. II 971 rein literar- und theaterge- 
schichtlich. Eine ziemlich miihsame Durcharbeitung der 
gesamten Didaskalien war notig, um fur jeden Dichter und 
Schauspieler festzustellen, wie oft er an den einzelnen Festen 
gesiegt hatte, und um ihm dann den richtigen Platz in der chro- 
nologischen Reihe der Sieger anzuweisen. 
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Wenn wir nun unsere Inschrift nicht besassen, so wiirden 
wir doch aus der Literatur die einstige Existenz einer Schrift 
von genau gleicher Anlage erschliessen konnen. Bis in durftige 
Suidas-Artikel und Rednerscholien hinab haben sich Zah- 
lenangaben tiber die Siege der Dichter und Schauspieler 
gerettet, und zwar standen den alexandrinischen Gelehrten 
getrennte Listen fur Dionysien und Lenaeen zur Verfugung. Am 
deutlichsten zeigt das eine Mitteilung Apollodors (fr. 83, Jac.) 
iiber den Komiker Eudoxos bei Diog. Laert. viii. 90: yeyovaai 8' 
Eii8o£oi rpels. avTos o5to? (sc. 6 Kw'Sto?), ere/so? 'Po'Sto? urropias 
ye>y pa(f>m, TpCro<; ~2iK€\imrt]<! Trat? 'AyaOotcXeovs, ttoit)T7)<: /ca>/i.pSia9, 
vUa<; k\a>v aa-rt/ca? ftev T/set9, Ayvaiicas Se irevre, Ka6d (f>rjaiv 'A7roX- 
\6Bapo<; iv Xpow/cot?. Spezialuntersuchungen tiber diesen ziemlich 
untergeordneten Dichter hatte Apollodor doch gewiss nicht ange- 
stellt, er entnahm also die Angaben iiber die Siege an beiden 
Festen leicht zugftnglichen Listen. Man konnte ja nun als Apol- 
lodors Quelle Kallimachos' irivaites; annehmen, aber diese Quelle 
versagt fur die Schauspieler, und auch von ihnen haben wir 
gelegentlich bestimmte Angaben iiber die Zahl ihrer Siege an den 
einzelnen Festen, Aristodemos z. B. siegte nach schol. Aisch ii. 15 
zweimal an den Lenaeen. Es ist interessant zu sehen, wie die 
Benutzung der Doppelliste verschieden gehandhabt wird. Das 
Einfachste und Naturlichste ist es, die Siegeszahlen beider Listen 
zu addieren, wenn man die Erfolge eines Ktinstlers angeben will, 
so macht es z. B. Suidas mit Kratinos, denn die von ihm gegebene 
Gesamtzahl 9 entspricht 6 stadtischen und 3 lenaischen Siegen 
der Steine. Gelegentlich lasst man aber auch die Siege an den 
weniger glanzenden Lenaeen einfach fort; so erklaren Capps 1 
und Wilhelm 2 richtig die 18 Siege des Sophokles bei Diodor 
xiii. 103. 4, die der stadtischen Liste entsprechen, gegentiber den 
24 bei Suidas, wo die lenaeischen mitberucksichtigt sind. 

An sich konnten diese von Apollodor und Spateren benutzten 
Listen ebensowohl in Alexandria wie in Athen entstanden sein, 
aber unsere im ersten Drittel des III. Jahrh. 3 eingehauene In- 
schrift entscheidet fur den athenischen Ursprung. 

i Amer. Journ. of Arch., 1900 (sec. ser. IV), S. 86. 

2 A. a. O. S. 102. 3 Vgl. Wilhelm a. a. O. 95. 
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Nun beachte man die vollkommene Responsion der drei Fak- 
toren, Aristoteles' Didaskalien, literarhistorische Arbeiten der 
Alexandriner, athenische Inschrift IG. II 973-75 einerseits, und 
Aristoteles' Ntwat, Arbeiten der Alexandriner, athenische Inschrift 
IG. II 977 anderseits : Aristoteles schreibt Didaskalien, in denen 
die einzelnen Feste und Dichtungsgattungen getrennt aufgefuhrt 
werden, die Alexandriner benutzen sie eifrig, meist ohne den Ver- 
fasser zu nennen, in Athen wird im ersten Drittel des III. Jahrh. 
eine (4eTaypa<f>rj des aristotelischen Werks auf Stein vorgenommen, 
mit Hinzufugung der nacharistotelischen Auffuhrungen aber mit 
Verzicht auf die lyrischen Agone. Aristoteles schreibt Ntwat 
Aiovvo-ia/cal aarucal ical Aifvaitcai, die Alexandriner benutzen 
getrennte Listen der Sieger an den beiden dionysischen Festen, 
in Athen werden Listen genau gleicher Art fur dramatische 
Dichter und Schauspieler, aber nicht fur lyrische Dichter, 1 im 
ersten Drittel des III. Jahrh. in Stein gehauen — ist da nicht 
der Schluss unmittelbar gegeben, dass die Siegerliste auf Stein 
in ganz derselben Weise von Aristoteles' Nt/cat abhangen wird, 
wie die zur selben Zeit in Stein gehauenen didaskalischen 
Urkunden von seinen Didaskalien? 

Dieser, wie mir scheint, zwingenden Gleichung sind Bergk 2 
und Capps 3 bereits ganz nahe gekommen, aber sie haben die 
Consequenzen nicht scharf gezogen, und immer wieder drangte 
sich die staatliche Dionysiensiegerliste IG. II 971 storend 
dazwischen. 

Wir gewinnen fur Aristoteles aus dieser Kombination ein 
Doppeltes: Erstens die Einsicht in Zweck und Anlage seiner 
Nweat und zweitens die Erkenntnis, dass dies Werk ebenso sehr 
einem wissenschaftlichen Bedtirfnis entgegenkam, ebenso sehr 
auf die alexandrinische Forschung gewirkt hat, wie seine Didas- 
kalien. Eine fast selbstverstandliche Wirkung seiner Arbeiten 
ist es, dass auch die sp&teren Auffuhrungen und Dichter nach 
dem von ihm geschaffenen Schema registrirt wurden, und es ver- 

1 Die Bruchstucke von IG. II 977 sind so zahlreich, dass man das Fehlen lyri- 
scher Dichter kaum wird fur einen unglficklichen Zufall erklaren konnen, und schon 
deshalb halte ich es fur (iberwiegend wahrscheinlich, dass sie auch bei der /itTaypcuplj 
der Didaskalien absichtlich fortgelassen worden sind. 

2 Rhein. Mus. XXXIV. 296 f . 3 Amer. Journ. of Phil. XX. 398. 
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schlagt daher gar nichts, wenn der Komiker Eudoxos, dessen 
stadtische und lenaische Siege Apollodor aufftlhrt, erst nach 
Aristoteles gelebt haben sollte, was zwar nicht sicher zu erweisen, 
aber doch iiberwiegend wahrscheinlich ist. 1 

Es bleibt zum Schluss noch eine Frage, die sich Mr die Nt/cat 
ebenso wenig sicher entscheiden lasst, wie fur die AiSaaieaXiat. 
Hat Aristoteles in diesen Schriften nur das nackte Urkunden- 
material gegeben, oder hat er kritische ErOrterungen daran 
gekniipft? — Wahrscheinlicher ist mir ersteres. Fast alle Erwah- 
nungen der Didaskalien machen durchaus den Eindruck, dass die 
Alexandriner einfach Namen und Daten ohne weitere Erlaute- 
rungen in ihnen fanden, 2 und die wenigen Stellen, aus denen man 
auf grossere Ausfuhrlichkeit schliessen kdnnte, lassen sich auch 
anders erklaren. 3 

Dass die Nt/cat niemals ausdrtlcklich genannt werden, erklart 
sich um so leichter, je unpersonlicher die Schrift war ; bei trocke- 
nen Zusammenstellungen von Namen und Zahlen wendet ja selbst 
unsere das geistige Eigentum so angstlich hutende Zeit weniger 
strenge Normen des Citierens an, als bei begrundenden 
Darlegungen. 

GlESSEN 

1 Pollux vii. 201 rechnet ihn zu den vioi. 

2 Vgl. bes. schol. Ar. Wo. 552, Hypoth. Ill zu Ar. Frie. 

3 Wenn nach schol. Ar. V6. 1379 Aristoteles in den Didaskalien zweiDichter Kine- 
sias schied, so genflgte dafur bei dem zweiten der einfache Zusatz 6 ve&repos, den wir 
in den didaskalischen Inschriften z. B. bei dem jungeren Philemon finden (Wilhelm, 
a. a. O. S. 73). Ebenso konnte die Einfflhrung der Synchoregie kurz bei dem Archon- 
tennamen vermerkt sein, — falls diese Nachricht (schol. Ar. Fro. 404) uberhaupt in den 
Didaskalien stand. 



